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1. Feliratos (epigréfial) rovasemlékeink szamat
az utébbi idsben Ujabb fefedezésekkel sikerilt
gyarapitani. Egyre hatérozottabban kdrvonalazddik az
a felismerés hogy a kdzépkor és a reneszansz évszé
zadaiban a székely (magyar) rovésirés népi irés (is)
volt. Szakembereinknek egyrészt az elemz6 munka
fdé fordult a figyelmik, hogy a filolégiai kovetd-
ményeknek megfelelé kozlemények szillessenek, de
ugyanakkor az elmdeti jellegii megkozelitések is
fontosak  (eredet, dterjedisty, més  rovéas
irésrendszerekkel val6 kapcsolat stb.).

Ujabban folmerilt a meglevs, elsisorban a
15—18. szézadi rovésemlékek kritikai kiadasanak
szikségessége. Az attérés maéris megtortént:  1991-
ben jelent meg a Szegeden €6 Sandor Kléardnak A
Bolognai Rovasemlék cimii konyve, amelyben ,jo6,
hasznélhat6 fényképek” kiséretében alapos filoldgiai
leirast ad egyik legkorabbi nyeveml ékiinkrél.

A Bevezetéshen a szerz6 — nagyon réviden —
utal a rovasiréskutatas el6zményeire. Hangslilyozza,
hogy a 18. wé&zad mésodik fdéig csak
LKuridzumként” tartottdk szdmon rovaésirasunkat. A
19. szazadban megindult egyes fdiratok szakszeriibb
értelmezése, szézadunk elején pedig — Sebestyén
Gyula jovoltédhdl — megsziilettek az elss jelentésebb
6sszefoglald munkék is. Igy rovésiras-kutatsunk
»tudomanyos mederbe terel 6dott” .

Koényve esb részében (Altalanos filologiai
elemzés) tisztazza a  Bologna  Rovésemlék
keletkezésének korllményeit. Megdllapitia, hogy a
~Marsigli atal talélt rovasbot egy korabbi eldképpe
renddkezett”, amely még az Arpéad-korban

keletkezett; ezt késsbb Ujra meg Ujra amésolték,
kiegészitették. 1690-ben, amikor a tudds gréf, Luigi
Ferdinando Marsigli megtaldlta, mér ezt a tobbszor
atirt emléket masoltale.

Séndor Kléra azt is bebizonyitja, hogy Marsigli
1690 oktOberének végésl decemberig Gyergy6-
székben tartdzkodott, igy a rovésbot minden vao-
sziniiséggel gyergydi eredetii. Pontosabb lokalizadlasa
mér nem |ehetséges

Magunk Ugy l&juk, hogy a rovésbot azért maradt
fonn a 17. szézad végéig, mert akkor még funkcio-
nalt, azaz voltak (lehettek) a rovasirésnak értéi, sst
hasznddi is. Ezt més, ezekben az évtizedekben kelet-
kezett emlékek is bizonyitjdk, mint példaul a rugon-
falvi (1658), az énlaki (1668), az aranyosszentmihdlyi
(12. sz. vége) feliratok, valamint a kibédi (17. =
extlegal8. sz elge) rovéagelek.

Séndor Kléra feismeri, hogy Marsigli mésolatai
tulajdonképpen négy tartalmi egységre bonthatok.
Ezek kozll a legfontosabb maga a naptar, ezt koveti
az dbécé illetve a bibliai hely- és szemédynevek,
végll pedig az &huzott szdvegrészek és a kolofon
zé&rja a sort. A kotethez csatolt fényképanyagon (Iasd
a Flggelékben) mindezek nagyon jol tanulméanyoz-
hatok.

A szerzé6 a miivel6déstorténeti vonatkozasokra is
kitér. Igy a Rovésnapt&r névalakjait egybeveti a
Batthyny-misekdnyv, a Winkler-Kédex és a
Mincheni-Kodex naptarainak névalakjaival. Azeért
vexzi szamba pontosan ezt a h&om latin betiis
naptart, mert a rovésbotnak azt a valtozatdt, amelyet
Marsigli lemésolt, a 15. szazad masodik feében
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keletkezett emléknek tartja Az dtala Osszedlitott
téblazatokat nem cssk a rovésirds  szakemberei
hasznosithatjék.

A konyv legterjedelmesebb fejezete a Részetes
filologiai elemzés cimet visdi. Itt érvényediti
leginkdbb fdtett szandékét: ,cdom elssorban az
emlék hozz&férhetévé téele volt.” Sorra veszi az
emlék Oswes szavait, és a kovetkezs feépitésben
kozli: a sz6 azonositdsa wdma utdn megadja a név
ma magyar alakjat, ezt kdveti az Unnep latin neve és
datuma, majd kovetkezik a rovégdek atbetiizése
végul pedig kurzivvad megadja a sz6 olvasatét. A
szécikk jobb fddli részén (az oldalszélen) tadjuk a
rovasbetitket, amelyek mikrofilmrél késziilt maso-
latok. Epp e masolatok révén véik ez a kiadvany
rendkivili  jelentdségiivé, példaergiiivé:  elkészilt
egyik rovésemlékiink olyan kritikai kiadasa, amely a
legkorszeriibb  kovetdményeket is  kielégiti. A
mddszerbei Ujitas feltehetéen j6 kovetdkretaldl.

2. A szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem
Altgjisztikai Tanszéke szervezésében 1992. marcius
26-&n egynapos rovésirds-szimpozionra kertlt sor,
amelyen tobb neves szakérté dolgozatot olvasott fe.
Az itt elhangzott eléadasokat tartalmazza a Rovasiras
a Karpéat-medencében cimii kotet, amelyet Sandor
Kléra serkesztett. ,A tanulmanyok sorrendie — irja
a werkeszt6 — az elGadasok tematikus sorrendjét
koveti. Két eldadas avar, ketté honfoglalas kori,
harom székely vonatkozasi volt, ezeket RonaTas
Andrés nyit6 el6adasa kototte dsze.”

Nos, Réna-Tas dolgozata (A magyar irasbeliség
torok eredetéhez) ir és betli szavunk etimologidjat
térgydja Vizggalddasaiban arra az eredményre jutott,
hogy mindkét szavunk Otorok eredeti, azaz a
csuvashdl valé eredeztetést el kell vetnink.” A
szerz6 egy |épéssal kozelebb vitte a székely (magyar)
rovasirdst a keleti turk irasrendszerhez. Fejtegetései
megerdsitik azt a felfogast, hogy a magyarsdg mér a
honfoglalds el6tt megismerkedett a faba rovas
~mesterségéved”.

Juhdsz Irén, illetve Harmatta Janos Ujabb avar
rovésiras-emlékeket vonultat fol, rajzokkal,
fényképekkel is illusztrdlva Mindketten szijvégeken
tadlt feliratokrdl, tehd téargyfeliratokrol értekeznek.
A turk rovéasirés eterjedtsfgét, haszndatd és
szerepé a mindennapi letben csak a targyfdiratok
tudjgdk megvildgitani” — hangsilyozza Harmatta.
Sajnos, 15— 18. szazadi székely (magyar) emlékeink
kozott eddig csak két targyfeliratrdl van tudomasunk:
az egyik a bolognai rovashot (idokdzben az is
megsemmislilt), a méask a kibédi I6portartd szaru.
Valamivel kedvezébb a helyzet a régészeti leletek
estében: itt foleg gydrtfdiratokrdl  szélnak  a
tuddsitasok.

Figyelemre méltd Dienes Istvan kdzleménye (A
Kalocsa kornyéki Rovasemlékrdl), mive ezittal
honfoglalds kori temetébol elkertlt tegezfeliratokrol
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ad hirt. Szeinte ez a feirat .. az dsh
kétsfgbevonhatatlan  bizonysag arrdl, hogy az

Osmagyarsag évette és (j, kéarpéat-medencei hazgjaba
magaval hozta, majd itt is haszndlta ezt az irést”.
Véeménye tehat egybecseng RoOna-Tas Andrés
megdllapitasdval. Vékony Gabor ugyanennek a
fdiratnak a megfgtésével foglalkozik. Ugy éja,
hogy egy olyan koztérok nyevii emlékkel van
dolgunk, amely varazsszoveget tartalmaz.
Hangsllyozza, hogy a felirat jeleé ,a székey
rovésiréssal val6 szoros kapcesolatrol rulkodnak”.

A kétet utolsd hdrom tanulmanya a székely
rovésirés kérdésorét targyalja.

Ferenczi Géza irasénak mér a cime (A székely
rovasiras Erdélyben ma létezd emlékel) elérulja
jellegét: jO Oswzefoglaés rovasemlékeinkrol. Eloszor
a Korond folé magasodd Firtostetén levé ,irott”
kovekrdl szol, amelyek a 12. szézad mésodik felébdl
vagy a 13. szézad elgébdl valok. Felveti azt a
gondolatot, hogy az el6kerllt jelek esetleg a
beseny6khoz kothetok.

Uj adatokat kozol a csikszentmiklési—csikszent-
mihdlyi nyelvemlék (1501) 18. szazadi mésolatainak
LSZerz6ségérdl”:  bebizonyitia, hogy a maros
vasarhelyi  ismeretlen” mogott valdjdban Teleki
Samuel rejtézkodik. Egyik figyelmeztetésdt is magun-
kéva kel tennink: ,...nem szabad csak maso-
latokbdl ismert korai szOvegek betiit més emlékek
betiivel kormeghatarozés végett folhaszndni”, hiszen
mésoléskor tobb hibét is ejthettek a mésol ok.

Féleg modszertani  jelentdségii Koésa Ferenc
tanuiménya (Gondolatok a székely rovasiras
kutatadsanak lehetdségeirdl és modjairol), amelyben
— tobbek kozott — a rovésirasos nyelvemlékek
térsadalmi gyiijtésének fontossdgat hangsilyozza Kis
kérdoivet is kozdl a kutatds megkonnyitéstért.
Fontosnak tartja a rovésiras utGéletének vizsgdatét:
ma haszndaténak megnyilvanulésait is figyelemmel
kell kisérnink, tehd a szocioldgial vonatkozasokat
sem mellézhetjik. Meg kell teremteniink a rovésiras-
szociol6giét.

A kotet utolsd tanulméanya Sandor Kléra tollabdl
vad, ameyben a székely rovésiras eredetérsl ir.
Erdemes idézniink szavait: ,Céom az volt, hogy
szamba véve a székely rovésiras eredetét magyarazo
eddig megjelent irasokat, folvézoljak egy logikai
modellt, amely tartadmazza az eddig kifgtett
lehetéségeket és képet ad azok egyméshoz valo
viszonyardl.” Az dtada dOsszedlitott variacidesoport
tovébbgondol asra késztet.

Végezetil: mind a ké kotet arrdl tantskodik,
hogy az utdbbi idében folélénkilt a rovésiras iranti
érdekl6dés, ez pedig — minden bizonnya — UGjabb
felfedezéseket eredményez. JO is lesz, hiszen az
dtaldnos kép megrgjzolasahoz szamos ,adalékra’ van
még szilkséglink.

Raduly Janos



